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1. Introducción 
Igual que en otros ámbitos de nuestras vidas, la pandemia del COVID-19 ha impactado de lleno en la 
docencia universitaria, obligando a incorporar la docencia , síncrona y asíncrona, como una 
herramienta de trabajo general en la docencia y el aprendizaje. Esta situación ha implicado que tanto la 
programación, como la organización y utilización de material docente por parte del profesorado, además 
de reflejar los contenidos claros y organizados de la materia, también deben incorporar cierto grado de 
motivación, anteriormente transmitido en el aula, para mantener un nivel de atención suficiente y 
conseguir que el alumnado no abandone el curso académico. Del mismo modo, los estudiantes se han 
visto obligados a adaptarse a la situación, la cual dependía en gran medida de sus condiciones (contar 
con un espacio de trabajo adecuado, con los medios tecnológicos idóneos, con un entorno familiar 
favorable, etc.), lo que ha repercutido en su formación y rendimiento académico.  
Al cambiar de escenario, las metodologías tradicionales implementadas en el aula hasta ahora se han 
visto modificadas, ganando mayor notoriedad las metodologías activas como el caso de la Docencia 
Inversa (DIN). En las asignaturas en las que ya se estaba aplicando la metodología DIN se comenzó de 
un punto de partida más favorable que en aquellas en las que se seguían las metodologías tradicionales. 
Recordemos que en la metodología DIN se han modificado las condiciones de dónde y cuándo los 
estudiantes realizan sus tareas de aprendizaje. Mientras que en la metodología tradicional los conceptos 
nuevos son explicados por el docente en clase y el alumno luego estudia estos contenidos en casa, en la 
DIN los alumnos preparan el contenido de la clase antes de acudir al aula (viendo videos o leyendo 
textos), y la clase se dedica al trabajo y a la discusión en grupo sobre dichos contenidos, con la 
supervisión del profesor (Colomo-Magaña, 2020; Lindeiner-Stráský, 2020). El contar con gran cantidad 
de materiales diseñados para el trabajo autónomo del alumno: vídeos, exámenes de autoevaluación, 
tareas,…permitió concentrar la energía en las actividades de docencia  síncrona en las que se 
intentaba mantener el interés por la materia a través de actividades individuales y grupales. Ismail y 
Abdulla (Ismail, 2019) introducen el concepto de “Virtual Flipped Classroom” y muestran los beneficios 
de la conjunción de la docencia inversa y la docencia . 
Han sido muchos los trabajos realizados hasta el momento donde se ha analizado tanto la opinión de los 
estudiantes como el análisis de los resultados obtenidos tras la implementación de la DIN en comparación 
con la metodología tradicional (Gómez-Tejedor, 2020a; Gómez-Tejedor, 2020b; He, 2016) Algunos de 
estos trabajos han resaltado las dificultades que esto implica en la docencia de primeros cursos 
(McCarthy, 2016; Tomas, 2019). En este trabajo, nos hemos centrado en el efecto que la adaptación a 
las condiciones impuestas por la pandemia, en concreto la docencia inversa virtual, ha tenido sobre los 
resultados, tanto a nivel de resultados académicos como de opinión de los estudiantes. 
En este trabajo se analiza la experiencia llevada a cabo con dos grupos de alumnos de la asignatura 
Fundamentos Físicos de la informática (FFI), del primer cuatrimestre del primer curso del Grado en 
Ingeniería Informática (GII) de la Universitat Politècnica de València (UPV), durante dos cursos 
académicos, ambos siguiendo la metodología de docencia inversa, el primero de ellos presencial y el 
segundo  debido a la situación de pandemia. Con el fin de comprender algunos de los resultados, 
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éstos se comparan con los de alumnos del Grado en Ingeniería Electrónica y Automática Industrial 
(GIEAI) de la UPV. 
 
2. Descripción de la experiencia 
Durante el curso 2019-20 se inicia una experiencia de docencia inversa con alumnos del Grado en 
Ingeniería Informática (GII) de la Universitat Politècnica de València (UPV). De los nueve grupos de la 
asignatura Fundamentos Físicos de la informática (FFI), del primer cuatrimestre del primer curso, la 
experiencia se realiza en dos grupos de 50 alumnos cada uno, los que realizan la docencia en valenciano. 
Son una muestra representativa de los 450 alumnos, con una distribución de notas de PAU semejantes a 
la del total. Una característica del alumnado del GII es el porcentaje muy bajo de alumnas (en el curso 
2019-20 el 5% y en el 2020-21 el 8%), que es más llamativa aún si se compara con el 30% a que se llegó 
hace 20 años. Esto merecería algún estudio en clave de género. 
La metodología utilizada está basada en tres pilares: el primero es la programación detallada del trabajo 
que los alumnos deben realizar antes, durante y después de las clases con el profesor. El segundo es que 
los alumnos disponen en todo momento de la totalidad del material de trabajo necesario para seguir la 
programación, alojado en una microweb de la asignatura. En la microweb, organizada de forma 
secuencial con la planificación del trabajo de los alumnos, se aloja material escrito, vídeos de contenidos 
teóricos, vídeos de contenidos prácticos, ejercicios de autoevaluación de corrección automática, y todo 
el material utilizado por el profesor en clase (presentaciones, hojas de cálculo, enlaces a contenidos 
externos…). El tercer pilar es el trabajo de tutoría, en la que el contacto entre profesor y alumno es bajo 
demanda, iniciándose mediante correo electrónico o chat. En la mayor parte de los casos los temas 
planteados se resuelven mediante el mismo canal de comunicación inicial, y en menor número de casos 
es necesaria una cita presencial, y, actualmente, mediante videoconferencia. 
La asignatura FFI tiene 6 créditos, de los que 4,5 son de aula y 1,5 de laboratorio. Los contenidos son de 
electricidad y física de semiconductores, y los objetivos de aprendizaje y las competencias que adquieren 
los alumnos, fijadas para la asignatura, la sitúan en un nivel de exigencia moderado dentro de las 
asignaturas de fundamentos físicos de primeros cursos en el resto de los grados en ingeniería impartidos 
en la UPV. 
En el curso 2020-21 las características de los grupos y perfil de los alumnos no se ha modificado, y el 
profesorado encargado de la docencia y planificación de la asignatura se han mantenido. Debido a la 
situación provocada por la COVID-19 hay un cambio fundamental: todas las clases han sido “ ” 
síncronas mediante la plataforma  (“Microsoft Teams,” 2020), que quedaban grabadas. 
La asistencia a la clase síncrona ha ido evolucionando desde un 90% al inicio del curso a un 60% hacia 
el final. Los visionados de las clases asíncronas han seguido una evolución en paralelo, pasando de más 
de 70 visionados al principio de curso a 30 hacia el final, cuando hay 98 alumnos matriculados en la 
asignatura (dos grupos). 
Para conocer la opinión de los alumnos se elaboró una encuesta que fue contestada durante las dos últimas 
semanas de la asignatura por el 45% de los alumnos. La encuesta constaba de preguntas sobre la 
metodología utilizada, sobre diferentes actividades concretas empleadas, sobre su trabajo, y preguntas 
abiertas para que expresaran aspectos positivos, negativos y propuestas de mejora sobre la metodología 
de la asignatura. Una característica de la asignatura FFI es el bajo interés que despierta entre los alumnos, 
comparada con asignaturas similares en otras titulaciones de la UPV. En la tabla 1 se comparan los 
resultados de las preguntas sobre interés y utilidad de la asignatura comparados con los obtenidos en una 
encuesta paralela realizada a alumnos del Grado en Ingeniería Electrónica y Automática Industrial 
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(GIEAI) de la UPV. De las tres preguntas posiblemente la clave esté en la tercera sobre la utilidad de los 
contenidos de la asignatura para otras asignaturas del grado: el promedio ponderado en el GII se valora 
con 4 puntos y en el GIEAI con más de 8 puntos. Además, en la figura 1 se puede observar la polarización 
en la opinión sobre la utilidad y sobre su uso en otras asignaturas, con un máximo relativo tanto en 
valoraciones positivas como negativas. 
 GII GIEAI 
 2019-20 2020-21 Mejora 2019-20 
Estoy muy interesada/o en el contenido de esta 
asignatura. 5,5 6,3 18% 7,7 
Después de este cuatrimestre, esta asignatura me 
será muy útil. 3,8 5 19% 7,7 
Necesitaré los contenidos de esta asignatura en 
otras posteriores. 4 4,4 7% 8,1 
 
En la tabla 1 y en la figura 1 se puede observar que los resultados han mejorado en el GII con la docencia 
 del curso 2020-21 (sin llegar a aproximarse a los del GIEAI). Esto podría deberse a diferentes 
causas que van desde un mayor rodaje de la metodología utilizada en la asignatura en un contexto de 
poca simpatía hacia ella, hasta un clima de empatía y comprensión entre profesor y alumnos propiciado 
por las circunstancias (covid, vulnerabilidad, prueba continua de los límites de nuestras capacidades de 
trabajo, comunicación no verbal limitada, falta de realimentación directa…). 
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3. Objetivos 
El objetivo de este trabajo es comparar la metodología de docencia inversa empleada en el Grado en 
Ingeniería Informática en dos años consecutivos, el segundo de ellos marcado por la pandemia de la 
COVID-19. Este análisis se realiza mediante la comparación de los resultados de una encuesta de opinión 
realizada en dos cursos consecutivos, así como mediante la comparación de las calificaciones académicas 
obtenidas por los alumnos en esos mismos años. 
4. Resultados 
4.1. Valoración de la metodología empleada 
En nuestra experiencia de docencia inversa en primeros cursos realizadas en la UPV, la valoración del 
alumnado de la metodología empleada es baja (Gómez-Tejedor, 2020b). En el caso del GII, aunque hay 
una mejora en la valoración de la metodología en el segundo año respecto al primero, esta se encuentra 
bastante por debajo de la de los alumnos del GIEAI (tabla 2). No parece que la realización de las clases y 
tutorías por web haya modificado sustancialmente su opinión. No les gusta la metodología y no quieren 
que se extienda a otras asignaturas. Es una constante que se relaciona con el cambio en los hábitos de 
trabajo de los alumnos, acostumbrados en toda su formación previa a una metodología tradicional. 
 GII GIEAI 
 2019-20 2020-21 Mejora 2019-20 
Prefiero este formato de docencia (estudiar antes 
en casa los contenidos que se complementan en 
clase) frente a un formato de clase tradicional. 
2,8 3,9 15% 5,7 
Preferiría tener más asignaturas con este tipo de 
formato (trabajar antes en casa y después en 
clase). 
3 3,6 9% 5,5 
 
 
Al pedir que valoren la asignatura y sus componentes presencial, en clase y por web, y contenidos en la 
microweb de la asignatura (tabla 3) se encuentra una mejora considerable entre los dos cursos académicos 
(hasta un 56% de mejora en los contenidos ), y de poco más del 50% que la consideraban excelente 
o buena en el curso 2019-20, pasan al 90% en el 2020-21. También mejora la valoración global de la 
asignatura, que es buena para un 65% de los alumnos en el curso 2020-21 frente a un 30% en el curso 
2019-20. En un cambio tan radical se debe tener en cuenta que, entre otros factores, en el curso 2020-21 
toda la docencia se ha realizado . La valoración en el GII en el curso 2020-21 se sitúa en el mismo 
nivel que para los alumnos del GIEAI. 
 GII GIEAI 
 2019-20 2020-21 Mejora 2019-20 
Contenidos  de la docencia. 5,9 8,2 56% 7,9 
Componente presencial de la docencia/ Clases 
" " con el profesor (parte síncrona de la 
docencia). 
4,9 7,1 43% 7,9 
La asignatura en su conjunto 4,7 6,7 38% 7,8 
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La docencia no presencial durante el curso 2020-21 ha supuesto tener que introducir nuevos elementos 
que compensen la falta de un contacto directo entre profesor y alumnado. En la tabla 4 y figura 2 se 
puede observar como la valoración de todos los elementos empleados es buena. Destacan los vídeos de 
ejercicios y teoría y las grabaciones de clase son consideradas excelentes o buenas en un porcentaje 
superior al 90%. En el otro extremo se sitúan las prácticas de laboratorio, que han seguido una 
metodología tradicional pero realizadas  síncronas mediante un simulador, de las que el 50% las 
ha considerado como excelentes o buenas. En la figura 3 se puede observar que la opinión sobre las 
prácticas virtuales está muy polarizada, presenta dos máximos, con porcentajes de alumnos parecidos a 
favor y en contra del modelo utilizado. 
Tabla 4: Promedio de las valoraciones de diferentes elementos de la metodología empleada. 
  GII 




Documentos escritos de la asignatura por temas 6,9 
Vídeos con teoría y resolución de problemas 8,3 
Tarea inicial de síntesis de contenidos y resolución de dudas por el profesor 7,9 





Propuesta de realización de "problemas semanales" 7,4 
Vídeos con la resolución de los "problemas semanales" (escritura sobre 
cuaderno) 8,8 
Grabaciones en "Stream" de las clases 8,9 
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4.2. Efecto de la experiencia sobre los resultados académicos 
En esta sección analizamos los resultados finales de los alumnos del GII en el curso 2020-21 
comparándolos con los del curso previo a la pandemia provocada por la COVID-19 (figura 4). Lo primero 
que se constata es un incremento en los alumnos que han seguido el curso sin abandonar. Se ha pasado 
del 86% en el curso 2019-20 (79 alumnos de 91) al 96% en el 2020-21 (93 de 97). Hay un incremento 
significativo en el promedio de las notas, que coincide prácticamente con la mediana. La desviación 
estándar se mantiene en los dos cursos en el 17%. La mejora en el promedio (0,7 puntos) supone un 17% 
sobre la mejora posible. La distribución de calificaciones sigue una forma de distribución normal en los 
dos cursos, con el máximo situado en los aprobados, entre 5 y 7 puntos (figura 4). 
 
Para analizar el efecto de cómo la mejora ha afectado a los diferentes grupos de alumnos, clasificados 
por terciles en función de la nota final del curso, hemos dividido en tres tercios de igual número de 
alumnos en cada curso, siendo el primer tercil el de notas inferiores y el tercer tercil el de notas superiores 
(figura 5). 
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Podemos observar que el promedio de notas en los tres terciles mejora, es decir, la mejora en las 
calificaciones afecta a los tres grupos. Pero esa mejora es más importante en el tercero. Definiendo la 
mejora como la diferencia entre los promedios de notas en el curso 2020-21 (𝑁𝑁20/21) y 2019-20 (𝑁𝑁19/20) 
relativo a la diferencia entre el valor máximo, 10, y el promedio del curso 2019-20 ( ), 
𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀𝑀 = 𝑁𝑁20/21−𝑁𝑁19/20
10−𝑁𝑁19/20
,  (1) 
en la figura 6 podemos observar que la mejora ha afectado en mayor medida al tercer tercil, que se 




4.3. Opinión de los estudiantes, resultados de las preguntas abiertas. 
En ambos cursos académicos se les pregunta a los estudiantes de GII que destaquen los aspectos 
positivos, negativos y propuestas de mejora de la asignatura. En el curso 2020-21 se añaden dos preguntas 
en las que se les pide que valoren la adaptación de los profesores, así como de ellos mismos, a la situación 
provocada por la pandemia. 
Analizando las respuestas del alumnado se observa que hay un número alto de respuestas (33 el primer 
año y 35 el segundo). En relación a la metodología empleada en la asignatura, los estudiantes de ambos 
cursos, de forma bastante unánime valoran sobre todo positivamente la gamificación (KAHOOTS, 
https://kahoot.com/) y los problemas semanales realizados en forma de tutorías. También destacan los 
videos explicativos y la gran cantidad de material docente disponible que les ayuda a seguir las clases y 
llevar la asignatura al día. Otro punto importante que valoran es la posibilidad de visualizar los vídeos y 
las clases en cualquier otro momento, posibilidad que se ofrecía el primer año a través de los vídeos 
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grabados por el profesor y a lo que se añadían la grabación de las clases en la docencia . 
Relacionado con la nueva situación debido a la COVID-19, valoran que el profesor se esfuerce en hacer 
el tema lo más interesante y agradable posible a pesar de los problemas de la enseñanza .  
En relación a la metodología DIN hay opiniones diversas, habiendo estudiantes que se muestran 
abiertamente en desacuerdo. En concreto un estudiante indica: “...en mi opinión, explicar física con la 
docencia inversa es mala idea, se debería dejar más libertad al alumnado para hacer un ejercicio que él 
quiera sin tener que estar pendiente de tener que leerse un documento ni hacer los ejercicios mandados...”, 
También piensan que la cantidad de tareas obligatorias es excesiva.   
En cuanto a la labor de adaptación de la enseñanza realizada por los profesores, los estudiantes, en 
general, valoran muy positivamente el esfuerzo realizado durante la complicada situación que estamos 
viviendo. Consideran que han hecho un trabajo de adaptación muy bueno y que han mostrado interés y 
preocupación por el alumnado. Aunque no estén en general satisfechos con la docencia  han 
valorado de forma excelente el trabajo realizado por el profesorado. 
Respecto a la valoración que el alumnado hace de su trabajo, hay diversidad de opiniones. Hay 
estudiantes que piensan que se han esforzado y han hecho un buen trabajo en la asignatura, otros piensan 
que deberían de haberse esforzado más y que les ha faltado perseverancia, algunos achacan esto último 
a que no han sabido adaptarse a la docencia . 
5. Conclusiones 
El análisis de los resultados, calificaciones y opinión, de estos dos cursos académicos consecutivos, nos 
permite comparar y obtener información acerca del efecto de la metodología DIN empleada en el Grado 
en Ingeniería Informática y, en concreto, sobre los cambios notables que se han generado debido a la 
docencia no presencial. A partir de los datos obtenidos en las encuestas de opinión se puede observar 
cómo, partiendo de un bajo nivel de motivación del alumnado, y a pesar de las dificultades de este pasado 
curso, el rendimiento y la motivación han mejorado. La percepción de la metodología de docencia inversa 
ha mejorado por parte de los alumnos durante este último curso en comparación con el anterior. Esto 
puede ser debido a que, en una situación social adversa, provocada por la pandemia, las asignaturas que 
impartían docencia utilizando la metodología DIN han podido adaptarse de forma más rápida y eficaz, 
lo que ha permitido apreciar la utilidad de esta metodología educativa. Esta situación también ha 
permitido que la opinión general acerca de los materiales  por parte de los alumnos del Grado en 
Informática haya mejorado hasta situarse al nivel de los alumnos del Grado en Electrónica. Esta 
valoración general positiva ha tenido como consecuencia una mejora en los resultados académicos de los 
estudiantes. Cuando los alumnos valoran mejor la asignatura, están más motivados, trabajan más y mejor, 
y mejora su rendimiento, especialmente en los alumnos del tercir superior. Por último, si observamos las 
opiniones obtenidas acerca de las prácticas de laboratorio virtuales (no DIN), nos encontramos frente a 
una opinión muy polarizada, lo que indica que se debe trabajar para mejorarlas en cursos posteriores, y 
conseguir que la aceptación por parte de los alumnos sea generalizada. 
En resumen, podemos concluir que, en la asignatura analizada, el rendimiento y la percepción de la 
metodología de docencia inversa ha mejorado en la época de la pandemia, mostrando así la capacidad de 
adaptación de alumnado y profesorado frente a las circunstancias adversas, y la situación de ventaja 
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